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虹天
平
十
九
年
（
七
四
七
）
勘
録
の
『
大
安
寺
伽
藍
縁
起
井
流
記
資
財
帳
』
（
以
下
『
縁
起
』
と
略
す
）
が
、
大
安
寺
の
濫
膓
を
聖
徳
大
子
創
立
の
熊
凝
寺
に
求
め
て
い
る
こ
と
は
周
知
の
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
太
子
が
病
床
に
あ
る
と
ぎ
、
見
舞
に
訪
れ
た
田
村
皇子（のちの鋳明天皇）に熊凝寺を授けて後世への流伝を
命じ、これを受けた田村が即位ののち、百済川の側の地を
択んで百済大寺を建立したというのである。百済大寺は、
い
う
ま
で
も
な
く
天
武
朝
の
高
市
大
寺
、
藤
原
京
の
大
官
大
寺
を
経
て
平
城
京
の
大
安
寺
へ
と
発
展
し
た
、
最
初
の
天
皇
建
立
寺
院
で
あ
る。い
つ
ぽ
う
、
大
和
国
平
群
郡
額
田
郷
の
額
安
寺
（
額
田
寺
と
も
。
法
政
史
学
第
三
十
九
号
大
安
寺
の
熊
凝
草
創
説
話
に
っ
い
て現
大
和
郡
山
市
額
田
部
）
は
、
そ
の
熊
凝
寺
の
遣
趾
で
あ
る
と
伝
え
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
大
安
・
額
安
両
寺
は
、
い
わ
ば
熊
凝
寺
を
共
通
の
起
源
と
し
て
戴
く
か
た
ち
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
今
日
、
こ
の
熊
凝
寺
な
る
寺
院
は
、
大
安
寺
が
自
ら
の
由
緒
を
聖
徳
大
子
に
付
会
さ
せ
る
た
め
に
案
出
し
た
架
空
の
存
在
と
す
る
見
解
が
有
力
で
あ
る
。
結
論
か
ら
い
え
ば
、
私
も
ま
た
「
架
空
」
と
い
う
点
で
は
異
論
は
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
か
か
る
草
創
縁
起
が
成
立
す
る
に
至
っ
た
過
程
や
、
は
た
ま
た
額
安
寺
と
の
関
係
等
に
つ
い
て
は、なお考究すべき余地が残されているように思う。
大安寺の熊凝草創謹は、『日本書紀』（以下『書紀」）に
ばあらわれず、前記『縁起』を初見とする。小稿では「縁
起』の分析を中心に、熊凝草創説話の形成過程について卑
見
を
述
べ
て
み
た
い
。
星
野
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史
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最
初
に
、
「
縁
起
』
の
熊
凝
寺
を
め
ぐ
る
記
載
を
掲
げ
て
お
く
。
こ
こ
で
は
便
宜
上
、
文
段
で
区
切
っ
て
③
～
、
の
記
号
を
付
し
た
。
⑨初飛鳥岡基宮御宇天皇之未登極位。号日田村皇子。
⑧
是
時
小
治
田
宮
御
宇
大
帝
天
皇
。
召
田
村
皇
子
。
以
遣
飽
浪
葦
垣
官
。
令
問
厩
戸
皇
子
之
病
。
勅
。
病
状
如
何
。
思
欲
事
在
耶
。
楽
求
事
在
耶
。
復
命
。
豪
天
皇
之
頼
。
無
楽
思
事
。
唯
臣
伊
罷
凝
村
始
在
道
場
。
仰
願
奉
為
於
古
御
世
御
世
之
帝
皇
。
将
来
御
世
御
壯
御
宇
帝
皇
。
此
道
場
乎
欲
成
大
寺
営
成
。
伏
願
此
之
一
願
。
恐
朝
庭
譲
献
止
奏
支
。
太
皇
天
皇
受
賜
已
詑
。
ｏ
又
退
三
箇
日
間
。
皇
子
私
参
向
飽
浪
。
問
御
病
状
。
於
舷
上
官
皇
子
命
調
田
村
皇
子
日
。
愛
戒
善
哉
。
汝
姪
男
日
来
問
吾
病
突
。
為
吾
思
慶
可
奉
財
物
。
然
財
物
易
亡
而
不
可
永
保
。
但
三
宝
之
法
。
不
絶
而
可
以
永
伝
。
故
以
罷
凝
寺
付
汝
。
宜
承
而
可
永
伝
三
宝
之
法
者
。
田
村
皇
子
奉
命
大
悦
。
再
拝
白
日
。
唯
命
受
賜
而
。
奉
為
遠
皇
祖
井
大
王
。
及
継
治
天
下
天
皇
御
世
御
世。不絶流伝此寺。佃率将妻子。以衣斎裏士営成而。
永興三宝。皇柞無窮白。
、
後
時
天
皇
臨
崩
日
之
、
召
田
村
皇
子
遣
詔
。
皇
孫
。
朕
病
篤
実
。
今
汝
登
極
位
。
授
奉
宝
位
与
上
官
皇
子
讓
朕
罷
凝
寺
。
亦
大安寺の熊凝草創説話について（星野）
■■■■■■
￣
於汝毛授耐此寺後世流伝勅支。
ま
ず
㈱
は
、
飛
鳥
岡
基
宮
御
宇
天
皇
（
野
明
）
の
即
位
前
の
名
が
田
村
皇
子
で
あ
っ
た
と
い
う
も
の
で
、
説
話
の
前
文
で
あ
る
か
ら
特
に
問
題
は
な
か
ろ
う
。
つ
づ
く
⑧
で
は
、
小
治
田
宮
御
宇
大
帝
天
皇
（
推
古
）
が
田
村
を
飽
浪
葦
垣
宮
に
造
し
て
病
床
の
聖
徳
大
子
を
見
舞
わ
せ
た
と
こ
ろ
、
太
子
は
熊
凝
（
原
文
は
「
罷
凝
」
で
あ
る
が
、
通
例
に
よ
り
熊
凝
の
表
記
を
用
い
る
。
以
下
同
断
）
村
の
道
場
を
朝
廷
に
献
上
し
、
大
寺
に
営
造
さ
れ
た
い
旨
を
述
べ
た
の
で
、
推
古
は
こ
れ
を
了
承
し
た
と
い
う
。
と
こ
ろ
が
ｏ
に
よ
れ
ば
、
三
日
の
の
ち
、
田
村
は
再
び
飽
浪
に
大
子
を
見
舞
っ
た
と
さ
れ
る
。
大
子
は
こ
れ
を
深
く
喜
び
、
さ
ぎ
に
朝
廷
に
献
じ
た
熊
凝
寺
を
重
ね
て
田
村
に
も
託
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
で
は
、
推
古
が
崩
御
に
臨
ん
で
田
村
に
遣
詔
し
、
宝
位
を
授
け
る
と
と
も
に
、
大
子
か
ら
譲
ら
れ
た
熊
凝
寺
を
後
世
に
流
伝するように命じたと伝えている。
『縁起』には、つづけて、
佃
即
天
皇
位
十
一
年
歳
次
己
亥
春
二
月
。
於
百
済
川
側
。
子
部
社
乎
切
排
而
。
院
寺
家
建
九
重
塔
。
入
賜
三
百
戸
封
。
号
日
百
済大寺。
と
あ
り
、
即
位
し
た
鋳
明
天
皇
が
そ
の
十
一
年
（
六
三
九
）
に
百
済
大
寺
を
建
立
し
た
こ
と
が
記
さ
れ
る
が
、
百
済
大
寺
以
降
の
問
題
に
四五
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ついては本稿では措こう。小論で扱うのは上記の熊凝草創
説話であるが、これと密接な関連をもつのが額安寺の熊凝
寺後身説である。
この説は、鎌倉時代中期の法隆寺僧顕真作「聖徳大子伝
私記』に、
（大和）
熊凝寺繩晒評辮獅獺榔醐
推
古
天
皇
御
願
今
大
安
寺
之
本
寺
也
とあり、また額安寺蔵の延慶三年（一三一○）備前国金岡
（１）
東庄寄進状にも、
夫大和国額安寺者。推古天皇御宇。聖徳太子奉為後代
帝皇宝柞長遠。被建立ｎＵｏ熊凝精舎是也。
と承える。額安寺の地にかつて熊凝寺と呼ばれる寺が存在
し、それが大安寺の起源となったという古伝承はながらく
（
２
）
（
３
）
疑われることなく信瀝せられ、保井芳太郎・石田茂作・田
（
４
）
（
５
）
村士ロ、氷・渡辺属大の諸氏による額安寺研究でも、基本的に
は
こ
れ
を
認
め
る
立
場
が
と
ら
れ
て
い
る
。
し
か
る
に
こ
の
問
題
に（６）
対
し
て
、
は
じ
め
て
根
本
的
な
疑
義
を
呈
さ
れ
た
の
が
福
山
敏
男
氏
であった。
福山氏は、『縁起』の批判的検討にもとづいて、熊凝寺
は架空の寺院にすぎないと断ぜられろ。すなわち、「この資
法
政
史
学
第
三
十
九
号
財帳の記事では、熊凝寺がどこにあったかは明らかでなく、
百済大寺の造営に際して熊凝寺の堂宇はそのままであった
か或は百済川の地に移転せられたのかも明らかでない（中
略）。しかし、このやうに暖昧なのが寺院縁起の特色とでも
云ふくく、凡そ歴史的事実とは縁の遠い物語がその骨格と
なってゐる」として、「従って、推古天皇の時に厩戸皇子
によって、あまり「大寺』でない熊凝寺が建てられてゐ
た、或は造営のなかばであった、と云ふのも歴史的事実と
して老へることは困難である」と説かれたのである。
さらに福山氏は、「熊凝」を額安寺の所在する平群郡額田
郷にあった地名とゑる通説をも否定されている。そして、
額安寺は同処を本貫とする額田部氏の氏寺であったと論定
したうえで、熊凝寺を額安寺にあてる説が成立した背景
に、大安・額安両寺に関係をもつ僧道慈の存在に注目され
たのである。
道慈については、『続日本紀』（以下『続紀』と略す）天
（７）
平十六年（七四四）十月辛卯条の卒伝、および『懐風藻』
（８）
所載の伝記によれば、その俗姓は額田氏、添下郡の人であ
った。また、道慈が平城京における大安寺の修造に多大な
功績をおさめたことは、あまりにも有名であろう。このこ
とから福山氏は、「額田氏である道慈と額田寺（額安寺Ｉ
四
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星
野
註
）
と
は
、
勿
論
密
接
な
関
係
が
あ
っ
た
筈
で
あ
り
、
更
に
道
慈
と
大
安
寺
と
は
こ
の
や
う
な
関
係
に
あ
っ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
殊
に
天
平
十
六
年
に
道
慈
が
没
し
て
か
ら
後
に
、
彼
の
名
声
は
そ
の
輝
き
を
増
し
た
で
あ
ら
う
し
、
大
安
寺
側
の
伝
承
た
る
『
熊
凝
寺
』
の
物
語
と
、
道
慈
の
氏
寺
た
る
額
田
寺
の
起
源
と
が
何
時
し
か
結
び
つ
け
て
考
へ
ら
れ
る
に
至
っ
た
の
で
は
あ
る
ま
い
か
」
と
結
論
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
た
だ
、
氏
は
そ
れ
を
い
い
は
じ
め
た
の
が
大
安
寺
側
で
あ
っ
た
か
額
安
寺
側
で
あ
っ
た
の
か
は
俄
か
に
は
定
め
が
た
い
と
さ
れ
、
ま
た
「
熊
凝
」
が
本
来
ど
こ
の
地
名
で
あ
っ
た
の
か
に
つ
い
て
も明一一一一口されなかったのは、今にして思えば残念である。
と
も
あ
れ
福
山
論
文
の
登
場
は
、
単
に
大
安
寺
の
能
凝
草
創
説
話
の史実性を否定したことの糸にとどまらず、旧来の『縁起』
盲
信
か
ら
脱
却
し
て
大
安
寺
史
研
究
に
新
た
な
局
面
を
切
開
い
た
と
い
う
点
で
も
、
き
わ
め
て
画
期
的
で
あ
っ
た
。
そ
の
後
、
熊
凝
寺
虚
（９）
（、）
構
説
は
堅
田
修
氏
や
水
野
柳
太
郎
氏
に
よ
っ
て
支
持
さ
れ
、
今
日
で
（、）
はほぼ定説となった観がある。
と
こ
ろ
で
、
熊
凝
の
位
置
、
お
よ
び
額
安
寺
の
熊
凝
寺
後
身
説
の
成
立
年
代
に
つ
い
て
は
、
福
山
説
と
異
な
る
見
解
が
提
起
さ
れ
て
い
（皿）
ろ
。
こ
れ
は
伊
野
部
重
一
郎
氏
に
代
表
さ
れ
、
熊
凝
を
通
説
ど
お
り
平
群
郡
額
田
郷
と
み
て
、
し
か
も
道
慈
そ
の
人
を
熊
凝
草
創
謹
の
作
者
に
擬
す
る
考
え
方
で
あ
る
。
つ
ま
り
道
慈
は
、
大
安
寺
草
創
の
地
大
安
寺
の
熊
凝
草
創
説
話
に
つ
い
て
（
星
野
）
を
自
ら
の
氏
寺
た
る
額
安
寺
の
地
に
設
定
し
た
と
解
す
る
の
で
あ
る。こ
の
熊
凝
草
創
諄
の
道
慈
述
作
説
に
は
、
管
見
に
よ
れ
ば
一
つ
の
（田）
先例が存する。それは藤間生大氏の季諏考であるが、実のと
こ
ろ
、
氏
は
福
山
論
文
の
誤
読
に
も
と
づ
い
て
か
か
る
見
解
を
述
べ
（Ｍ）
ら
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
藤
間
論
文
に
影
響
さ
れ
た
ら
し
い
伊
野
部
氏
も
、
そ
の
点
に
は
気
づ
か
れ
な
か
っ
た
よ
う
に
み
う
け
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
藤
間
・
伊
野
部
両
氏
の
所
説
は
、
福
山
論
文
を
批
判
し
て
展
開
さ
れ
た
も
の
で
な
い
と
こ
ろ
に
弱
点
を
有
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
し
か
し
、
結
果
的
に
生
じ
た
説
と
は
い
え
、
こ
れ
は
こ
れ
で
注
目
す
べ
き
意
見
で
あ
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
。
つ
ま
る
と
こ
ろ
、
大
安
寺
の
熊
凝
草
創
説
話
の
成
立
に
道
慈
が
直
接
関
与
し
た
か
否
か
Ｉ
こ
れ
は
熊
凝
の
位
瞬
比
定
と
も
密
接
に
結
び
つ
い
て
い
る
ｌ
を
め
ぐ
っ
て
、
二
つ
の
見
解
が
存
す
る
の
で
あ
る。この問題を考えるために、いまいちど『縁起』の記減
に
た
ち
か
え
っ
て
ふ
た
い
。
『縁起」熊凝讃を子細に吟味すると、次のような興味深
い
点
が
見
い
だ
さ
れ
る
。
こ
の
一
連
の
物
語
に
お
い
て
、
熊
凝
寺
は
三
た
び
委
譲
を
繰
返
さ
一一一
四
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れ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
前
記
の
文
段
区
分
に
よ
る
と
こ
ろ
の
⑧
で
大
子
は
推
古
に
熊
凝
寺
を
献
じ
た
筈
で
あ
っ
た
の
に
、
つ
づ
く
ｏ
に
お
い
て
今
度
は
田
村
皇
子
に
譲
る
と
い
う
、
一
見
不
可
解
な
展
開
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
（胆）
こ
の
矛
盾
に
着
目
し
た
田
中
童
久
氏
は
、
「
詰
り
太
子
は
三
日
の
後
、
推
古
天
皇
に
対
し
奉
り
前
言
を
食
ま
れ
た
こ
と
に
な
っ
て
ゐ
る
。
之
は
明
ら
か
に
此
の
縁
起
が
、
相
異
る
二
つ
の
縁
起
を
寄
せ
集
め
て
作
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
夫
自
身
に
於
て
表
明
し
て
ゐ
る
訳
で
あ
る
」
（
傍
点
泉
野
）
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
に
引
い
た
田
中
氏
の
所
論
は
、
太
子
が
病
臥
し
て
い
た
と
い
う
飽
浪
葦
垣
宮
が
（旧）
実
在
の
宮
で
な
い
こ
と
を
説
く
の
が
目
的
で
あ
っ
た
た
め
、
当
面
の
問
題
で
あ
る
『
縁
起
』
説
話
の
成
立
事
情
に
関
し
て
は
、
そ
れ
以
上
の
言
及
は
な
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
か
か
る
断
片
的
な
考
察
で
あ
る
に
も
関
わ
ら
ず
、
氏
の
指
摘
は
熊
凝
草
創
讃
の
成
立
に
つ
い
て
き
わ
め
て
重
要
な
示
唆
を
与
え
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
も
と
よ
り
、
こ
れ
は
単
な
る
説
話
で
あ
る
以
上
、
不
合
理
な
内
容
で
あ
っ
た
と
し
て
も
特
に
異
と
す
る
に
は
足
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
ま
（Ⅳ）
た水野柳太郎氏のように、度重なる遺一一一一口による熊凝寺の委
譲
が
「
野
明
天
皇
の
百
済
大
寺
を
創
建
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
必
然
性
を
説
明
す
る
た
め
創
作
さ
れ
た
か
ら
」
と
、
積
極
的
に
解
釈
し
よ
う
と
す
る
意
見
も
あ
る
。
そ
れ
ら
を
踏
ま
え
た
う
え
で
、
私
が
田
中
法
政
史
学
第
三
十
九
号
氏の指摘、すなわち『縁起』熊凝謹が「相異る一一つの縁起
を寄せ集めて作られたしの」とする見方を支持するのは、
以下の理由からである。
それは、⑧において大子のことを「厩戸皇子」と称する
のに対してｐには「上官皇子」とあり、同様に、⑧で「熊
凝村に始めし道場」（または単に「道場」）と記すものをｏ
では「熊凝寺」と呼ぶように、⑥とｏのあいだに表記の不
統一が認められることである。前者、「厩戸皇子」と「上
官皇子」の表記の相違は一目瞭然であるが、後者の「道場」
（旧）
と
「
寺
」
に
つ
い
て
も
、
上
原
真
人
氏
が
説
か
れ
る
よ
う
に
、
二
つ
は厳密には同じ意味ではない。つまり、僧尼令非寺院条に、
几僧尼。非在寺院。別立道場。聚衆教化井妄説罪福。
及殴撃長宿者。皆還俗。
と
あ
っ
て
、
「
道
場
」
は
公
的
に
認
め
ら
れ
た
「
寺
院
」
に
対
置
し
ロ
ー
上
官
皇
子
一
熊
凝
寺
⑥
｜
厩
戸
皇
子
一
（
熊
凝
）
道
場
⑧ｌ１１１ｌｌ１ｌｌｌｌｌｌｌ１ｌ
ｐ
｜
上
官
皇
子
一
熊
凝
寺
一太子の呼称一熊凝寺の呼称
〕
ら
れ
た
「
寺
院
」
に
対
置
し
て
規
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
斯
様
な
表
記
の
不
統
一
は
、
⑥
と
ｏ
の
性
質
が
異
な
る
こ
と
に
由
来
す
る
も
の
で
は
な
かろうか。
し
か
る
に
、
ｏ
に
つ
づ
く
、
部
分
を
承
る
と
、
こ
こ
に
も
四八
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「
上
官
皇
子
」
「
熊
凝
寺
」
の
語
が
用
い
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
点
で
ｏ
と
、
の
あ
い
だ
に
は
少
な
か
ら
ず
親
近
性
が
う
か
が
わ
れ
る
の
で
ある。換一一一一口すれば、⑧部分の轟一二連の説話のなかで異質
な
存
在
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
加
え
て
、
⑥
と
ｏ
で
は
熊
凝
寺
委
譲
の
相
手
が
異
な
る
（
⑧
で
は
推
古
、
ｏ
で
は
田
村
皇
子
）
だ
け
で
、
内
容
的
に
は
大
差
な
く
、
さ
ら
に
は
次
の
よ
う
に
酷
似
し
た
表
現
も
用
い
ら
れ
て
い
る
。
⑧
「
古
の
御
世
御
世
の
帝
皇
、
将
来
の
御
世
御
世
の
御
宇
帝
皇
の
お
ん
た
め
奉為に」
し
ろ
し
め
ｏ
「
遠
皇
祖
井
に
大
王
、
及
び
天
下
を
継
ぎ
治
す
天
皇
の
御
世
御世の奉為に」
こ
の
よ
う
に
⑥
．
ｐ
が
重
複
す
る
内
容
で
あ
る
こ
と
は
、
必
ず
や
、
一
方
が
他
方
を
も
と
に
造
作
さ
れ
た
こ
と
を
示
す
も
の
に
ほ
か
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
で
は
、
は
た
し
て
⑧
。
ｏ
の
い
ず
れ
を
本
来
の説話と承なし得るであろうか。
こ
こ
に
判
断
の
材
料
と
な
る
の
は
、
①
ｏ
と
り
は
語
句
の
面
か
ら
共
通
性
が
看
取
さ
れ
、
②
Ｄ
は
内
容
的
に
⑧
の
存
在
を
前
提
と
す
る
、
と
い
う
二
点
で
あ
る
。
右
の
条
件
を
満
た
す
解
答
は
た
だ
一
つ
、
こ
の
一
連
の
物
語
の
う
ち
、
よ
り
古
い
か
た
ち
を
伝
え
る
の
は
⑥
部
分
で
あ
り
、
ｏ
は
そ
れ
を
換
骨
奪
胎
し
て
出
来
上
っ
た
も
の
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
口
は
、
⑥
．
ｏ
を
結
び
つ
け
て
一
つ
大安寺の熊凝草創説話について（星野）
の
結
着
を
与
え
る
た
め
に
述
作
さ
れ
た
も
の
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。すな
わ
ち
、
熊
凝
草
創
輌
諄
の
原
型
は
、
⑧
部
分
の
な
か
に
こ
そ
求
め
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
逆
に
考
え
て
ふ
る
と
、
そ
も
そ
も
『縁起』において、野明による百済大寺の創立が聖徳大子
の
意
を
う
け
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
主
張
し
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
ｏ
に
ふ
る
よ
う
な
大
子
か
ら
田
村
皇
子
へ
の
委
嘱
謙
だ
け
で
充
分
だ
っ
た
筈
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
較
べ
る
と
、
⑧
の
大
子
か
ら
推
古
へ
と
い
う
流
れ
は
、
一
見
さ
ほ
ど
重
要
と
は
思
わ
れ
な
い
。
つ
ま
り
⑧
か
ら
ｏ
へ
の
説
話
の
改
変
は
、
大
安
寺
の
草
創
縁
起
と
し
て
よ
り
ふ
さ
わ
し
い
姿
に
整
え
ら
れ
て
ゆ
く
過
程
を
示
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
想
定
を
傍
証
す
る
も
の
と
し
て
、
宝
亀
六
年
（
七
七
五
）
淡
海
三
船
作
と
伝
え
る
『
大
安
寺
碑
文
」
と
、
寛
平
七
年
（
八
九
五
）
成
立
と
い
う
『
大
安
寺
縁
起
』
（
い
わ
ゆ
る
『
寛
平
縁
起
巳
に
お
い
て
、
熊
凝
草
創
認
が
ど
の
よ
う
に
変
貌
し
て
い
っ
た
か
を
承
よ
う
。
円『大安寺碑文』
此
大
安
寺
者
。
聖
徳
太
子
之
創
興
也
。
初
太
子
奉
為
国
家
。
祈
天
永
命
。
於
熊
擬
村
立
道
場
焉
。
野
明
天
皇
龍
潜
之
日
。
為
間
病
故
詣
大
子
宮
。
大
子
以
此
道
場
。
付
嘱
天
皇
。
ロ『寛平縁起』
推
古
天
皇
廿
五
年
丁
丑
。
大
子
為
知
将
来
入
定
。
即
便
奏
天
皇
四九
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日
。
後
代
帝
王
多
可
短
柞
。
非
仏
法
力
何
敢
救
護
。
願
建
一
精
舎
於
熊
凝
村
。
惨
種
々
仏
事
。
護
代
々
皇
位
臭
。
什
九
年
辛
巳。太子莞干斑鳩宮。其将莞之時。天皇聞而感之。勅
田
村
皇
子
屡
問
太
子
病
。
其
勅
日
。
朕
聞
太
子
寝
疾
将
遷
他
界
。
毎
加
慰
問
言
与
涕
並
。
痛
乎
哀
哉
。
其
難
再
遇
。
若
右
所
願。朕将随之。大子報天皇日。臣幸以宿因恭生皇門。
欲報之徳。昊天周極。況非其器久執朝柄。聖恩未酬浮
生将尽。以此為思。亦無所願。但欲以熊擬精舎。献朝
庭成大寺。是只保護皇胤之故也。又私語皇子日。善哉
皇子。是我姪男。満朝群臣済ぐ之中。汝街勅命来而訪
我。以此精舎又付属汝。令汝子孫世々繁昌笑。於是皇
子稽首再拝。謹承其旨。只以所報還奏天皇。ぐぐ且悲
且喜。欲化熊凝精舎。以成大伽藍笑。
臼の『大安寺碑文』は簡略な文章であるが、そこに記さ
れるのは、『縁起』の◎にあたるものにほかならない。また
口の『寛平縁起』においても、その主眼は円と同様に、太
子から田村皇子への委嘱を伝えるくだりにおかれているこ
とが明白である。なお、ロには「欲以熊凝精舎。献朝庭成
大寺」という、『縁起』⑥に相当する文辞はあるものの、、
にあたる推古から田村への委嘱護を欠くため、『縁起』に
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
較べると、太子から推古への委譲というニュアンスはぎわ
法
政
史
学
第
三
十
九
号
めて稀薄となっている。このように、説話の変質過程で捨
象
・
形
骸
化
さ
れ
て
ゆ
く
⑧
部
分
の
な
か
に
、
最
も
古
い
か
た
ち
を
ゑ
い
だ
そ
う
と
す
る
試
承
は
、
あ
な
が
ち
不
当
と
は
い
え
な
い
で
あ
ろう。そこで、次に⑧の承を他から切離じて検討を加えてふた
い
。
こ
こ
で
は
、
田
村
皇
子
は
単
に
推
古
と
大
子
の
あ
い
だ
の
問
答
を
仲
介
す
る
だ
け
で
、
何
ら
主
体
的
な
働
き
を
し
て
い
な
い
こ
と
が
注意されよう。これは、田村の主体性が強調されるｏとの
比較において、いっそう顕著である。
●
●
●
●
思うに、⑧の原型では登場人物は推古と太子の一一人のみ
で、田村皇子は無関係だったのではなかろうか。であると
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
す
れ
ば
、
そ
れ
は
大
安
寺
の
縁
起
で
は
あ
り
得
な
い
。
何
と
な
れ
ば
、
太
子
か
ら
推
古
へ
の
熊
凝
寺
の
委
嘱
を
述
べ
た
だ
け
で
は
、
何
故に田村（鋳明天皇）が百済大寺を創立するに至ったかが
全く説明されないからである。
ここに私は、左の如き結論に達するのである。「大安寺
は、自らの寺の起源を聖徳太子に付会させるにあたり、他
寺
の
縁
起
を
借
用
し
て
、
そ
の
主
人
公
を
田
村
皇
子
に
お
き
か
え
る
という工作を行なった」と。『縁起」熊凝草創説話は、かか
る複雑な経緯をへて成立したことが、その内的な徴証から
推
論
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
五○
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私は、その縁起を提供した寺とは、諸般の理由から額安
寺
で
あ
る
と
考
え
る
が
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
節
を
改
め
て
論
じ
よ
う。大
安
寺
の
熊
凝
草
創
説
話
が
額
安
寺
の
縁
起
を
粉
本
と
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
私
説
は
、
主
と
し
て
次
の
三
点
を
根
拠
と
す
る。①
熊
凝
が
古
来
、
額
安
寺
の
所
在
す
る
平
群
郡
額
田
郷
の
地
と
されていること。
②
額
安
寺
は
額
田
部
氏
の
氏
寺
だ
っ
た
と
ふ
ら
れ
る
が
、
同
氏
は
推
古
（
額
田
部
皇
女
）
の
名
代
部
た
る
額
田
部
の
伴
造
で
あ
り
、
額
安
寺
の
縁
起
が
そ
の
創
立
を
推
古
に
仮
託
す
る
の
は
き
わ
め
て
自
然
で
あ
る
こ
と
。
③
『
縁
起
』
の
な
か
で
熊
凝
草
創
認
は
最
も
新
し
く
成
立
し
た
部
分
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
、
そ
の
成
立
時
期
が
、
額
安
寺
と
関
係をもつ道慈の大安寺在住期間と重なっていること。
ま
ず
、
②
に
つ
い
て
は
特
に
異
論
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
最
近
、
額
（旧）
田部は名代・子代ではないとする本位田菊士氏の見解が提
起
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
場
合
で
も
額
田
部
氏
が
推
古
の
養
育
に
携
わったとふる点では同様なので、両者が深い関係にあった
大安寺の熊凝草創説話について（星野）
四
ことに変わりはない。
③
に
つ
い
て
は
後
述
に
譲
る
。
こ
こ
で
は
、
①
の
熊
凝
の
位
置
を
め
ぐ
っ
て
少
し
く
論
及
し
て
お
き
た
い
。
今
日
で
は
、
熊
凝
は
通
説
ど
お
り
平
群
郡
額
田
郷
と
し
て
扱
わ
れ
る
場
合
が
大
半
で
あ
る
。
し
か
し
、
さ
き
に
も
紹
介
し
た
よ
う
に
福
山
敏
男
氏
は
こ
の
通
説
を
否
定
し
て
、
か
か
る
説
が
成
立
し
た
の
は
道
慈
の
没
後
の
こ
と
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
あ
ら
た
め
て
福
山
説
の
検
討
が
必
要
と
せ
ら
れ
よ
う
。
福山氏が『縁起』撰録時（天平十九年）にいまだ熊凝を平
群
郡
額
田
郷
と
す
る
説
が
成
立
し
て
い
な
か
っ
た
と
さ
れ
た
の
は
、
さ
ぎ
に
引
用
し
た
よ
う
に
、
『
縁
起
』
の
記
事
で
は
熊
凝
寺
が
ど
こ
に
あ
っ
た
の
か
明
ら
か
で
な
い
と
い
う
理
由
に
も
と
づ
い
て
い
る
。
し
か
し
、
氏
の
い
う
と
こ
ろ
が
熊
凝
寺
の
所
在
す
る
郡
や
郷
の
名
が
記
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
指
し
て
い
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
さ
し
て
強
力
な
論
拠
と
は
い
い
が
た
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
『
縁
起
』
は
熊
凝
寺
の
ふ
な
ら
ず
、
実
在
の
確
実
な
大
安
寺
前
身
諸
寺
院
に
つ
い
て
も
、
そ
の
位
置
を
明
記
し
て
い
る
訳
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
例
え
ば
百
済
大
寺
に
つ
い
て
、
同
書
は
「
百
済
川
の
側
」
「
百
済
の
地
」
と
伝
え
る
の
承
で
、
所
在
す
る
郡
名
は
何
ら
記
し
て
い
な
い
。
百
済
大
寺
が
大
和
国
十
市
郡
に
あ
っ
た
こ
と
は
、
次
に
ふ
る
『
日
本
二
代
実
録
」
の
記
事
に
よ
っ
て
知
ら
れ
る
五
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が
、
少
な
く
と
も
『
縁
起
』
か
ら
は
斯
様
な
事
実
は
う
か
が
い
得
な
い
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
『
縁
起
』
筆
者
は
、
前
身
寺
院
の
各
左
の
位置を明記しようとする積極的な意志を持ちあわせなかっ
たと承るべきであって、その当時、熊凝寺の所在地がどの
ように意識されていたかは、ずと別問題なのである。
ここに注目されるのが、『日本二代実録』元慶四年（八八
○）十月廿日条の記事である。
勅。大和国十市郡百済川辺田一町七段百六十歩。高市
郡夜部村田十町七段二百五十歩。返入大安寺。先是彼
●
●
●
●
●
●
●
寺一一一綱申牒称。昔日聖徳大子創建平群郡熊凝道場。飛
鳥岡本天皇遷立十市郡百済川辺。施入封一一一百戸。号日
百済大寺。子部大寺在寺近側。含怨屡焼堂塔。天武天
皇
遷
立
高
市
郡
夜
部
村
。
号
日
高
市
大
官
寺
。
施
入
封
七
百
（ママ）
戸。和銅元年遷都平城。聖武天皇降訶、。預律師道慈令
遷造平城。号大安寺。今検両処Ⅲ地。水湿之地。収為
公田。高燥之処。百姓居住。請。依実返入。為寺家田。
従之。
本
条
に
引
か
れ
る
大
安
寺
三
綱
牒
に
は
「
平
群
郡
熊
凝
道
場
」
と
あり、郷名こそ記されていないものの、これが同郡の額田
郷を念頭においた記述であろうことは、殆ど疑いを容れる
余地もないであろう。福山氏はこの記載を「当時の大安寺
法
政
史
学
第
三
十
九
号
五二
側の解釈を示すものに外ならない」（傍点原文）として退
け
ら
れ
た
が
、
と
も
か
く
元
慶
四
年
の
段
階
で
熊
凝
Ⅱ
額
田
郷
説
が
大安寺の公認するところとなっていたという事実には、充
分に注意がはらわれなければなるまい。
福山説によれば、『縁起」勘録の時点ではいまだ熊凝は
平
群
郡
額
田
郷
で
は
な
い
別
の
士
地
と
意
識
せ
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
後
、
元
慶
四
年
以
前
に
熊
凝
比
定
地
の
変
更
が
行
な
わ
れ
た
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
前
述
の
よ
う
に
『
縁
起
』
段
階
で
別
の
地
と
考
え
ら
れ
て
い
た
と
い
う
証
拠
は
な
く
、
そ
の
後
に
比
定
地
が
変
更
さ
れ
た
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
必
然
性
も
薄
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
結
局
、
福
山
氏
の
想
定
は
些
か
穿
ち
す
ぎ
で
、
そ
れ
よりはむしろ、熊凝はもと研もと平群郡額田郷の地名であっ
た
と
考
え
る
ほ
う
が
は
る
か
に
自
然
で
は
な
か
ろ
う
か
。
なお、四天王寺の『御手印縁起』には、同寺に施入され
た物部守屋の旧領と伝える田園のなかに「熊凝」の地名を
あげている。その記事は以下のとおりである。
駆摂守屋子孫従類一一百七十三人。為寺奴脾。没官所領
田
園
拾
捌
万
陸
仔
捌
栢
玖
拾
代
。
定
寺
永
財
畢
。
河
内
国
弓
削
。
鞍
作
。
祖
父
間
。
衣
摺
。
蛇
草
。
足
代
。
御
立
。
葦
原
等
捌箇所地。都集拾弐万捌仔陸伯建拾代。摂津国於勢。
●
●
摸
江
。
鶏
田
。
熊
凝
等
散
地
。
都
集
伍
方
捌
仔
弐
栢
伍
拾
代
。
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居宅参箇所並資財等。悉計納寺分畢。
ま
た
、
同
書
の
資
財
部
田
園
条
に
は
、
摂津国伍方捌仔弐栢伍拾代。
（中略）
熊凝地玖仔捌栢壱拾参代。
（西成）
同
郡
三
条
二
里
五
坪
弐
伯
代
。
（
マ
マ
）
四
条
三
里
一
坪
伍
栢
拾
代
。
五
条
三
里
玖
箇
坪
弐
仔
騨
栢
柴
袷
捌
代
。
六
条
二
里
陸
箇
坪
壱
仔
弐
栢
伍
拾
代
。
一一一里拾陸箇坪伝仔捌拾伍代。
七
条
三
里
参
筒
坪
陸
栢
伍
拾
代
。
と
伝
え
て
お
り
、
こ
れ
に
よ
れ
ば
熊
凝
は
摂
津
国
西
成
郡
に
あ
っ
た
こ
と
に
な
る
。
大
江
親
通
が
『
七
大
寺
巡
礼
私
記
』
大
安
寺
の
条
に
「
摂
津
州
熊
凝
村
」
と
記
す
の
も
こ
の
記
述
に
依
拠
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
こ
と
は
、
す
で
に
福
山
氏
が
指
摘
さ
れ
た
と
お
り
で
あ
る
。
「御手印縁起』は聖徳太子に仮託した平安中期の偽作で
（卯）
あ
る
が
、
そ
こ
に
記
さ
れ
る
田
園
の
所
在
地
は
、
若
干
の
不
正
確
な
（、）
部
分
を
除
け
ば
、
概
ね
信
頼
し
得
る
と
さ
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
摂
津
国
西
成
郡
に
熊
凝
と
い
う
地
名
が
存
し
た
こ
と
は
認
め
て
よ
い
が
、
こ
れ
を
も
っ
て
平
群
郡
額
田
郷
説
を
否
定
す
る
に
は
及
ば
な
い
で
あ
ろ
う
。
摂
津
と
大
和
の
双
方
に
熊
凝
が
あ
っ
た
と
し
て
大
安
寺
の
熊
凝
草
創
説
話
に
つ
い
て
（
星
野
）
屯、一向に差支えないからである。二つの熊凝のあいだに
何
ら
か
の
交
渉
が
あ
っ
た
か
否
か
は
、
今
後
の
検
討
に
ゆ
だ
ね
た
い。ち
な
承
に
、
熊
凝
の
位
置
比
定
に
関
連
し
て
、
「
熊
凝
」
を
称
す
る
古
代
氏
族
の
問
題
が
あ
る
。
ま
ず
「
中
臣
熊
凝
」
氏
は
、
中
臣
の
復
姓
氏
族
で
あ
り
な
が
ら
物
部
氏
と
の
同
族
関
係
を
主
張
し
て
お
（皿）
り、これは物部守屋の旧領があったと伝しえる摂津の熊凝を
本貫とするものであろう。いつぽう、呉人の「熊凝」氏も
あ
っ
て
、
私
見
に
よ
れ
ば
、
こ
ち
ら
は
大
和
の
熊
凝
と
の
関
連
で
と
（泌）
ら鰐えられるようである。このほか、神功紀には「熊之凝」
という人名がふえ、葛野城首もしくは多呉吉師の遠祖と伝
（型）
鱈えており、考究を要する。
以
上
、
粗
雑
な
考
察
を
行
な
っ
て
き
た
が
、
熊
凝
Ⅱ
平
群
郡
額
田
郷
説
を
否
定
す
る
論
拠
は
、
い
ず
れ
も
充
分
な
説
得
力
を
持
ち
得
な
い
よ
う
に
思
う
。
福
山
氏
は
こ
の
ほ
か
、
鎌
倉
時
代
に
入
っ
て
か
ら
も
熊
凝
の
位
置
に
関
す
る
理
解
に
動
揺
が
ふ
ら
れ
る
こ
と
を
あ
げ
ら
（妬）
れているが、これとても決定的な根拠とはいいがたい。
い
っ
た
い
、
福
山
氏
の
所
論
の
な
か
で
最
も
疑
問
に
思
わ
れ
る
の
は、大安寺草創の地として、何故に熊凝が選ばれたのかと
い
う
点
で
あ
ろ
う
。
氏
は
、
熊
凝
を
後
世
の
大
安
寺
領
と
の
関
係
で
と
ら
え
よ
う
と
さ
れ
て
い
る
様
子
で
あ
る
が
、
断
片
的
な
言
及
な
の
五
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法
政
史
学
第
三
十
九
号
（妬）
で、その一息図するところは必ずしも明確ではない。
逆に、熊凝を通説どおり額安寺の地と解すれば、この疑
問はただちに解消する。いうまでもなく、道慈の存在を媒
介として、大安寺と額安寺は結びついているのである。
熊凝がもともと額安寺の所在する平群郡額田郷の地名で
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
そ
の
熊
凝
を
大
安
寺
草
創
の
地
と
す
る
縁
起
が
作
成
さ
れ
た
の
は
、
大
安
寺
と
額
安
寺
の
利
害
が
一
致
す
る
道
慈
の
と
き
と
ふ
る
の
が
最
も
自
然
な
解
釈
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
私
は
、
基
本
的
に
は
先
述
の
伊
野
部
重
一
郎
氏
に
よ
る
道
慈
述
作
説
に
賛
同
し
た
い
。
し
か
し
私
説
の
場
合
、
そ
の
す
べ
て
を
道
慈
の
創
作
と
ふ
る
の
で
は
な
く
、
こ
れ
に
先
行
す
る
額
安
寺
縁
起
の
存
在
を
想
定
す
るのである。
大
安
寺
の
熊
凝
草
創
謹
の
成
立
年
代
を
考
え
る
に
あ
た
っ
て
手
掛
り
と
な
る
の
は
、
そ
れ
が
『
書
紀
』
に
は
採
ら
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
い
つ
ぽ
う
『
書
紀
』
鋳
明
十
二
年
（
六
三
九
）
条
に
は
、
百
済
大
寺
に
お
い
て
九
軍
塔
を
造
立
し
た
と
い
う
記
事
が
あ
（〃）
り
、
別
に
論
じ
た
よ
う
に
、
こ
れ
は
大
安
寺
か
ら
朝
廷
に
提
出
さ
れ
（犯）
た古縁起を原史料としている。よって、『菫皀紀』編纂に際
し
て
用
い
ら
れ
た
大
安
寺
古
縁
起
の
段
階
で
は
、
同
寺
の
起
源
は
錆
五
明
朝
の
百
済
大
寺
と
さ
れ
て
お
り
、
い
ま
だ
熊
凝
草
創
譜
は
成
立
し
て
い
な
か
っ
た
と
解
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
の
古
縁
起
の
成
立
年
代
は
、
私
見
に
よ
れ
ば
藤
原
京
大
官
大
寺
（”）
が焼亡（『扶桑略記』）した和銅四年（七一一）以降であ
る
。
下
限
に
つ
い
て
は
、
『
書
紀
』
が
完
成
・
奏
上
さ
れ
た
養
老
四
年
（
七
二
○
）
と
し
か
い
え
な
い
が
、
と
も
あ
れ
熊
凝
草
創
調
が
『書紀』に承えないことは、それが『縁起』のなかで最も
新
し
い
時
期
に
架
上
さ
れ
た
部
分
で
あ
る
こ
と
を
物
語
っ
て
い
よ
う。かみＬや道慈は養老二年（七一八）、留学先の唐より帰朝し
て
い
る
。
彼
が
平
城
京
大
安
寺
の
修
造
に
関
与
す
る
よ
う
に
な
っ
た
年代は明らかでないが、天平元年（七二九）の律師補任と
（羽）
ほぼ同時期のことであろう。『続紀」天平九年（七一二七）
四月壬子条には、道慈と大安寺との関係を端的に示す、次
のような彼の奏言を伝えている。
律師道慈言。道慈奉天勅住此大安寺。修造以来。於此
伽
藍
恐
有
災
事
。
私
請
浄
行
僧
等
。
毎
年
令
転
大
般
若
経
一
部
六百巻。因此。雌有雷声。無所災害。請。自今以後。
撮取諸国進調庸各三段物以充布施。請僧百五十人令転
此経。伏願。護寺鎮国平安聖朝。以此功徳永為恒例。
勅許之。
五四
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そ
の
後
、
道
慈
は
同
年
八
月
か
ら
翌
十
年
（
七
三
八
）
閏
七
月
の
（弧）
間
に
律
師
を
辞
任
し
た
ら
し
い
が
、
大
安
寺
と
の
関
係
は
、
少
な
く
（狸）
と
も
天
平
十
四
年
（
七
四
二
）
ま
で
は
継
続
が
確
認
さ
れ
る
。
道
慈
の死は同十六年（七四四）、「縁起』の勘録は同十九年（七
四七）のことであった。
こ
う
し
て
ふ
る
と
、
大
安
寺
の
熊
凝
草
創
説
話
の
成
立
時
期
は
、
道
慈
の
大
安
寺
止
往
年
代
と
大
き
く
重
な
っ
て
い
る
こ
と
が
知
ら
れ
よ
う
。
道
慈
が
そ
の
説
話
の
形
成
に
関
わ
っ
て
い
た
と
ふ
る
こ
と
は
、
大
方
の
承
認
を
得
ら
れ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
私
は
、
そ
れ
以
前
に
「
聖
徳
太
子
の
遺
志
を
つ
い
で
推
古
天
皇
が
熊
凝
寺
を
造
立
し
た
」
と
い
う
筋
書
の
額
安
寺
縁
起
が
存
在
し
、
道
慈
は
こ
れ
を
改
作
・
吸
収
し
て
、
現
在
承
る
よ
う
な
大
安
寺
の
「
縁
起
』
説
話
を
作
り
上
げ
た
と
考
え
る
。
大
安
寺
は
、
か
か
る
作
為
に
よ
っ
て
自
寺
の
由
緒
を
大
子
に
付
会
せ
し
め
る
こ
と
に
成
功
し
、
い
つ
ぽ
う
額
安
寺
に
し
て
ふ
れ
ば
、
そ
の
縁
起
が
大
安
寺
の
草
創
説
話
と
し
て
承
認
さ
れ
る
こ
と
で
、
熊
凝
寺
は
い
っ
そ
う
光
輝
あ
る
存
在
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。
如
上
の
考
察
に
よ
っ
て
、
熊
凝
寺
が
大
安
寺
の
起
源
で
も
何
で
も
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
も
と
よ
り
、
額
安
寺
の
創
立
に
聖
徳太子や推古天皇が関与したというのも、到底歴史的事実
と
認
め
る
訳
に
は
い
く
ま
い
。
額
安
寺
は
あ
く
ま
で
も
額
田
部
氏
の
大安寺の熊凝草創説話について（星野）
氏
寺
と
し
て
創
立
さ
れ
た
の
で
あ
り
、
そ
の
創
建
年
代
は
、
従
来
の
（鋼）
研
究
で
ば
概
ね
七
世
紀
中
葉
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
同
寺
の
創
立
縁
起
に
大
子
が
引
合
い
に
出
さ
れ
た
の
は
、
福
山
敏
男
氏
に
よ
っ
て
「
額
田
氏
の
寺
が
、
後
に
聖
徳
大
子
尊
崇
の
風
潮
に
乗
じ
て
、
ま
た法隆寺にも近かった関係から、聖徳大子の発願になるも
のと称されるに至ったことは、他の類例の場合と同様で、
敢
へ
て
不
自
然
と
す
る
に
当
ら
な
い
」
と
説
か
れ
た
と
お
り
で
あ
っ
て、また推古については、前述のように額田部氏が推古の
名
代
の
伴
造
で
あ
っ
た
こ
と
に
も
と
づ
く
も
の
で
あ
ろ
う
。
『書紀』によって額田部氏の動静をさぐると、推古朝には
額
田
部
連
比
羅
夫
が
外
国
使
節
の
饗
応
に
活
躍
し
、
さ
ら
に
大
化
元
年
（
六
四
五
）
に
額
田
部
連
甥
が
法
頭
に
任
命
さ
れ
た
と
承
え
る
が
、
そ
の
後
、
同
氏
の
氏
人
の
目
立
っ
た
動
き
は
伝
え
ら
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
、
大
化
五
年
（
六
四
九
）
に
蘇
我
倉
山
田
石
川
麻
呂
の
変
に
連
坐
し
て
額
田
部
湯
坐
連
（
關
名
）
が
訣
殺
さ
れ
た
こ
と
と
関
係
が
あ
る
の
か
も
知
れ
な
い
が
、
い
ず
れ
に
し
て
も
、
七
世
紀
の
半
ば
以
降
、
額
田
部
氏
は
中
央
政
界
に
お
け
る
勢
力
を
減
じ
た
こ
と
が
推
測
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
額
安
寺
の
創
立
を
推
古
や
大
子
に
付
会
さ
せ
よ
う
と
す
る
動
き
も
、
こ
の
の
ち
次
第
に
お
こ
っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
檀
越
の
勢
力
失
唯
に
と
も
な
っ
て
、
豪
族
の
氏
寺
が
そ
の
創
立
を
天
皇
家
に
結
び
つ
け
て
ゆ
く
経
過
は
、
す
で
に
蘇
我
氏
建
立
五五
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小論では、大安寺の熊凝草創説話を採りあげて上代寺
院縁起の成立過程に関する若干の考察を試ふた。不備な点
は少なくないが、すべて今後の補正に譲りたいと思う。大
方の御批正を乞う次第である。
法政史学第三十九号
（弧）
の飛鳥寺について指摘されているとおりであろう。
註（１）「額安寺古文書」（『大和郡山市史』史料集所収、一九六
六年）。
（２）保井芳太郎氏「額安寺」（『大和上代寺院志」所収、一九
一一一二年）。
（３）石田茂作氏「熊凝精舎」ｓ飛鳥時代寺院社の研究』所
収、一九一一一六年）。
（４）田村吉永氏「額安寺草創所見」（『大和志』第五巻一二
号、一九一一一八年）、同「額安寺草創について」（「史泌と美術」
第一七一一一号、一九四六年）。
（５）渡辺恩太氏「額安寺草創に関する覚書」『史迩と美術』
第一六八号、一九四六年）。
（６）福山敏男氏「額田寺（額安寺と（『奈良朝寺院の研究』
所収、一九四八年）。以下、本稿で引用した福山氏の見解は、
特に断らない限りこの論文による。
（７）『続紀』天平十六年（七四四）十月辛卯条、
五六
律師道慈法師卒。厭岼航洋法師俗姓額田氏・添下郡人也・
性聡悟為衆所推。大宝元年騰使入唐。渉覧経典。尤緒一一一
論。養老二年帰朝。是時釈門之秀者唯法師及神叡法師二
人而巳。著述愚志一巻論僧尼之事。其略目今察日本素
綿行行仏法軌模全異大唐道俗伝聖教法則。若順経典。能
護国士。如違憲章。不利人民。｜国仏法。万家修善。仙
用虚設。豈不慎乎。弟子伝業者。干今不絶。属遷造大安
寺於平城。勅法師勾当其事。法師尤妙工巧。構作形製皆
稟其規墓。所有匠手其不歎服焉。卒時年七十有余。
（８）「懐風藻』釈道慈伝、
釈道慈者。俗姓額田氏。添下人。少而出家。聡敏好学。
英材明悟。為衆所歓。大宝元年。遺学唐国。歴訪明哲。
留連講建。妙通一一一蔵之玄宗。広談五明之微旨。時唐簡千
国中義学高僧一百人。請入宮中。今請仁王般若。法師学
業頴秀。預入選中。唐壬憐其遠学。特加優賞。遊学方士。
十有六歳。養老一一年。帰来本国。帝嘉之。拝僧綱律師・
性骨鰊。為時不容。解任帰。遊山野。時出京師。造大安
寺。年七十余。
（９）堅田修氏「大安寺の草創について」ｓ大谷史学』第五
号、一九五六年）。
（叩）水野柳太郎氏「大安寺伽藍縁起井流記資財帳について」
（「南都仏教』第一一一号、一九五七年）。
水野氏は右の論文で、『縁起』熊凝草創諏が意外Ｆも聖徳
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大子ではなく、得明天皇を主人公としていることを指摘され
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
「
縁
起
』
筆
者
の
意
識
の
上
で
は
大
安
寺
の
本
願
は
あ
く
ま
で
も
綜
明
な
の
で
あ
り
、
こ
の
水
野
氏
の
指
摘
だ
け
を
と
っ
て
ゑ
て
も
、
大
安
寺
の
起
源
と
し
て
の
熊
凝
寺
が
架
空
の
存
在
で
あ
ることは動かしがたいであろう。
（
Ⅱ
）
最
近
の
狩
野
久
氏
「
額
田
部
連
と
飽
波
評
’
七
世
紀
史
研
究
の
一
視
角
ｌ
」
（
岸
俊
男
教
授
退
官
記
念
会
編
『
日
本
政
治
社
会
史
研
究
」
上
巻
所
収
、
’
九
八
四
年
）
は
、
福
山
敏
男
氏
の
研
究
（
前
掲
註
６
）
を
紹
介
し
た
う
え
で
、
「
罷
凝
寺
が
む
し
ろ
道
場
と
い
わ
れ
、
精
舎
と
い
わ
れ
る
よ
う
に
、
独
立
し
た
寺
院
を
形
成
す
る
に
至
ら
な
い
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
、
宮
室
に
付
属
す
る
仏
堂
の
よ
う
に
も
考
え
ら
れ
る
こ
と
、
従
っ
て
所
在
地
が
不
明
で
あ
り
、
『
日
本
書
紀
』
に
登
場
し
な
い
け
れ
ど
も
そ
の
こ
と
を
以
っ
て
芥
定
し
去
る
こ
と
は
い
か
が
か
と
お
もわれる」と説かれ、『縁起』の文章から熊凝寺が飽浪葦垣
宮
（
飽
浪
は
大
和
国
飽
波
評
ｌ
の
ち
の
平
群
郡
飽
波
郷
・
額
田
郷
地
域
）
の
近
傍
に
実
在
し
た
こ
と
を
想
定
さ
れ
た
。
私
は
、
本
論
で
後
述
す
る
よ
う
に
、
こ
の
狩
野
説
と
は
全
く
異
な
る
考
え
を
も
っ
て
い
る
。
（、）伊野部重一郎氏「大安寺の草創」（「日本上古史研究」第
三巻一一号、一九五九年）、同「大安寺の草創補遺」（同誌第
五巻一号、一九六一年）。
（
旧
）
藤
間
生
大
氏
「
大
和
国
家
の
機
構
ｌ
帰
化
人
難
波
吉
士
氏
の
境
涯
を
例
と
し
て
ｌ
」
（
『
歴
史
学
研
究
』
第
二
一
四
号
、
一
九
五
七
年）。
大安寺の熊凝草創説話について（星野）
（ｕ）藤間氏の前掲註咀論文には、「天平十九年にできた『大
安
寺
縁
起
』
は
、
道
慈
の
手
が
入
っ
て
い
る
所
が
あ
る
と
福
山
氏
は
い
っている」とあるが、福山論文（前掲註６）にはかかる指摘
は存在しない。
（旧）田中重久氏「聖徳太子関係宮阯伝説地の研究」「聖徳太
子御聖蹟の研究』所収、一九四四年）。
（
肥
）
飽
汲
葦
垣
官
に
つ
い
て
は
、
仁
藤
敦
史
氏
ヨ
斑
鳩
宮
』
に
つ
い
て」（『日本歴史」第四五一号、’九八五年）に、同宮がもと
聖徳太子妃の膳菩岐々美郎女の宮で、その没後は長子の泊瀬
王が相続して「泊瀬王宮」（『書紀』好明即位前紀）とも称さ
れ
た
と
い
う
見
解
が
示
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
こ
れ
と
同
様
の
指
摘
は
小島貞一一一氏「いかるがの宮」（『斑鳩町史』旧版、一九六三年）
にもみえる。
（Ⅳ）水野柳太郎氏、前掲註、論文。
（旧）上原真人氏「仏教」（「鵜珊日本考古学』第四巻〔集落と
祭祀〕所収、一九八六年）。
（旧）本位田菊士氏「額田部連・額田部について」（『続日本紀
研究」第二三八号、一九八五年）。
（別）「御手印縁起』については、川岸宏教氏「四天王寺御手
印縁起解題」（出口常順・平岡定海氏編『聖徳太子・南都
仏
教集」〔「仏教教育宝典」第二巻〕所収、’九七二年）参照。
（皿）井上薫氏「大化前代の布施地方」『布施市史」第一巻、
一九六二年）。
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（
皿
）
「
新
撰
姓
氏
録
』
右
京
神
別
上
に
、
中
臣
熊
凝
朝
臣
は
神
饒
速
日
命
の
孫
、
味
瑠
罎
杵
田
命
の
後
喬
と
伝
え
て
い
る
。
中
臣
熊
凝
氏
の
姓
は
は
じ
め
連
で
、
養
老
三
年
（
七
一
九
）
朝
臣
を
賜
わ
り
、
の
ち
に
一
部
は
熊
凝
朝
臣
と
改
氏
姓
し
て
い
る
。
佐
伯
有
清
氏
「
新
撰
姓
氏
録
の
研
究
』
考
証
篇
第
一
一
一
（
一
九
八
二
年
）
の
「
第
十
四
考
証
新
撰
姓
氏
録
（
第
十
四
巻
右
京
神
別
上
と
参
照
。
（羽）呉人の熊凝氏については、出典は『僧綱補任抄出』であ
る
。
す
な
わ
ち
、
福
亮
僧
正
に
注
し
て
「
呉
人
。
熊
凝
氏
」
と
あ
る
の
が
そ
れ
で
あ
る
。
奇
妙
な
こ
と
に
、
『
扶
桑
略
記
』
ほ
か
に
福
亮
在
俗
時
の
子
と
伝
え
る
智
蔵
は
、
『
懐
風
藻
』
釈
智
蔵
伝
に
「
俗
姓
禾
田
氏
」
と
あ
っ
て
、
前
記
の
熊
凝
氏
と
一
致
し
な
い
の
で
あ
る
。
問
題
は
「
禾
田
」
が
何
を
指すかであるが、大野保氏『懐風藻の研究』（研究篇、一九
ア（
五
七
年
）
に
よ
っ
て
禾
田
Ⅱ
粟
田
氏
の
意
と
さ
れ
て
以
来
、
こ
れ
が
通
説
と
な
っ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
粟
田
朝
臣
は
、
『
新
撰
姓
氏
録
」
に
よ
れ
ば
皇
別
氏
族
で
あ
っ
て
、
呉
人
の
熊
凝
氏
と
は
到
底
結
び
つ
か
な
い
のである。
そ
こ
で
横
田
健
一
氏
弓
懐
風
藻
』
所
載
僧
伝
考
」
（
『
関
西
大
学
文
学
論
集
』
第
八
巻
四
号
、
一
九
五
九
年
）
は
、
福
亮
を
呉
人
と
す
る
の
は
誤
伝
で
、
彼
が
中
国
江
南
地
方
に
留
学
し
た
と
い
う
意
味
で
は
な
い
か
と
さ
れ
、
ま
た
田
村
圓
澄
氏
「
三
論
宗
・
法
相
宗
伝
来
老
」
（
森
克
己博士古稀記念会編『敞騨対外関係と政治文化』第一〔対外
関
係
編
〕
所
収
、
’
九
七
四
年
）
は
、
福
亮
の
子
で
あ
る
智
蔵
と
「
懐
法
政
史
学
第
三
十
九
号
風
藻
』
の
智
蔵
と
は
同
名
異
人
で
あ
ろ
う
と
説
か
れ
て
い
る
。
が
、
横
田
説
で
は
福
亮
の
「
呉
人
。
熊
凝
氏
」
と
い
う
所
伝
を
否
定
す
る
史
料
操
作
が
安
易
に
す
ぎ
る
よ
う
に
思
わ
れ
、
田
村
説
の
場
合
も
、
両
者
を
別
人
と
す
る
主
張
は
充
分
な
説
得
力
を
持
ち
得
ず
、
依
然
と
し
て
疑
問
は
少
な
く
な
い
。
ここに放て－案を呈すると、「禾田」を「各田」、すなわち
「額田」の誤写と考えては如何であろうか。然りとすれば、
額
田
を
称
す
る
氏
族
の
な
か
に
は
呉
人
の
窟
と
い
う
額
田
村
主
ｓ
新
撰
姓
氏
録
』
大
和
国
諸
蕃
）
が
あ
る
の
で
、
熊
凝
氏
と
の
関
係
は
禾
田
Ⅱ
粟田説に較べて、より整合性が認められよう。『懐風藻』の
諸
伝
本
は
、
す
べ
て
長
久
二
年
（
一
○
四
一
）
書
写
の
惟
宗
孝
言
本
の
系
統
に
属
す
る
（
日
本
古
典
文
学
大
系
「
懐
風
藻
・
文
華
秀
麗
集
・
本
明
文
粋
』
□
九
六
四
年
〕
所
収
の
小
島
憲
之
氏
「
解
説
」
参
照
）
の
で、誤写説の成立する余地も少なくはないと考える。
加えて勘案を要するのは、福亮・智蔵・道慈の三人が揃っ
て三論宗の学僧だったことである。一一一論宗の日本への第一伝
は高句麗僧の慧灌で、以後、慧灌ｌ福亮ｌ智蔵（第二伝）ｌ道
慈（第三伝）と相承されている（「三国仏法伝通縁起』）。さきの
推
定
に
従
っ
て
、
福
亮
・
智
蔵
の
父
子
が
平
群
郡
額
田
郷
に
居
住
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
道
慈
が
彼
ら
の
あ
と
を
襲
っ
て
三
論
を
修
め
る
に
至
っ
た
の
も
、
地
縁
的
な
関
係
に
よ
る
と
こ
ろ
が
大
き
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
想
像
さ
れ
よ
う
。
さ
ら
に
、
道
慈
の
出
身
氏
族
で
あ
る
額
田
氏
が
額
田
村
主
を
指
す
と
な
れ
ば
（
井
上
薫
氏
「
道
慈
」
、
『
日
本
古
代
の
五八
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政治と宗教』所収、一九六一年）、福亮・智蔵と道慈は同族
で
あ
っ
た
可
能
性
も
生
じ
、
興
味
深
い
。
な
お
、
『
懐
風
藻
」
道
慈
伝
に
「
俗
姓
額
田
氏
」
と
あ
る
こ
と
は
さ
き
に
も
触
れ
た
（
前
掲
註
８
参
照
）
が
、
智
蔵
伝
の
禾
田
を
各
田
の
誤
記とすると、同一書のなかでヌカタの表記が不統一となり、
不
当
と
の
見
か
た
も
生
じ
て
こ
よ
う
。
し
か
し
、
『
懐
風
藻
」
の
な
か
でも智蔵伝と道慈伝は成立の時期を異にするとの指摘もなさ
れ
て
お
り
（
横
田
健
一
氏
、
前
掲
「
懐
風
藻
』
所
載
僧
伝
考
」
）
、
必
ず
し
も
決
定
的
な
反
論
と
は
な
り
得
な
い
と
考
え
る
。
む
し
ろ
、
智
蔵
を
禾
（
粟
）
田
氏
と
し
た
場
合
に
生
じ
る
、
父
・
福
亮
の
出
自
に
関
す
る
所
伝
と
の
予
盾
こ
そ
看
過
し
が
た
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
（皿）『書紀」神功摂政元年三月廃子条、
命
武
内
宿
禰
。
和
孤
臣
祖
武
振
熊
。
率
数
万
衆
。
令
撃
忍
熊
王
。
受
武
内
宿
禰
等
。
選
精
兵
従
山
背
出
之
。
至
蘓
道
以
屯
河
北
。
忍
熊王出営欲戦。時有熊之凝者。為忍熊王軍之先鋒。縦粒
葛野城首之祖也。一云・
多呉吉師之遠祖也。
右
の
記
事
に
ふ
え
る
「
熊
之
凝
」
に
つ
い
て
の
従
来
の
研
究
を
整
理
すると、次の如くである。
①
吉
田
東
伍
氏
『
大
日
本
地
名
辞
書
」
上
方
二
九
○
○
年
、
大
和
ク
マ
ノ
コ
リ
国
生
駒
郡
「
熊
凝
」
の
項
）
は
、
熊
之
凝
の
名
が
大
和
の
熊
凝
に
もカ
ン
と
零
つ
く
と
い
う
見
方
か
ら
、
額
安
寺
の
近
傍
に
現
存
す
る
地
名
「
柏
ノ
キ
木
」
は
熊
之
凝
の
喬
と
伝
え
る
葛
野
城
首
の
カ
ド
ノ
キ
が
訓
っ
た
も
の
と
さ
れ
た
。
こ
の
見
解
は
藤
間
生
大
氏
（
前
掲
註
咀
論
文
）
ら
の
支
持
大安寺の熊凝草創説話について（星野）
をうけたが、佐伯有清氏「熊之凝の出自と葛野城首」ｓ歴史
公論」第二巻二号、’九七六年）が指摘されたように葛野城
カ
ド
ノ
キ
はカドノキではなく、「蔦野の城」すなわち山城国地方の地
名
と
考
え
ら
れ
、
吉
田
説
は
当
っ
て
い
な
い
。
②天坊幸彦氏「摂河泉に於ける条里遺制の研究」『上代浪
華
の
歴
史
地
理
的
研
究
』
所
収
、
’
九
四
七
年
）
で
は
、
熊
之
凝
を
多
呉吉師の遠祖とする一伝を採り、これは難波吉師の一類であ
ろ
う
か
ら
、
熊
之
凝
な
る
名
は
摂
津
の
熊
凝
に
由
来
す
る
の
で
は
な
い
かと説かれている。
③佐伯有情氏「熊之凝の出口と葛野城首」（前掲）は、葛
野城首という氏族名の分析をもとに、その祖と伝える熊之凝
は
の
ち
の
山
城
国
紀
伊
郡
あ
た
り
に
居
住
し
て
い
た
豪
族
だ
っ
た
と
論
ぜられた。また多呉吉師の祖という異伝や、古代朝鮮語で村
な
ど
を
意
味
す
る
こ
り
」
と
い
う
名
称
を
含
む
と
こ
ろ
か
ら
、
熊
之
凝（クマノコリでなくソシコリとも訓じ得る）が朝鮮からの
渡来人であった可能性を示唆されている。
④黒沢幸三氏「ワニ氏の伝承」（『日本古代の伝承文学の研
究』所収、一九七六年）の所説は、右の物語がワニ（和預）
氏の伝承にもとづき、「忍熊王」「熊之凝」といった人名はワ
ニ氏の祖「武振熊」の熊から連想して造作されたにすぎない
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
熊
之
凝
が
葛
野
城
首
も
し
く
は
多
呉
吉
師
の
祖
と
伝
え
ら
れ
る
点
の
解
釈
に
疑
問
が
残
る
が
、
確
か
に
興
味
深
い
指
摘
と
い
え
よ
う
。
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記
）
鎌
倉
末
期
の
「
法
空
抄
」
（
快
書
。
『
太
子
伝
撰
集
抄
」
所
引
）
や
、
延
文
五
年
（
’
三
六
○
）
成
立
の
『
太
子
伝
見
分
記
」
は
、
聖
徳
太子建立の四十六院を列挙するなかに「熊凝寺」「額安寺」
の双方を加えている（石田茂作氏「文献に表はれた飛鳥時代
建立の寺院」、『総説飛鳥時代寺院趾の研究」所収、一九四四
年）。すなわち、熊凝寺に関する理解に動揺を来たして、額
安寺とは別寺として取扱ったのであろうというのが福山敏男
氏
（
前
掲
註
６
論
文
）
の
意
見
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
若
干
の
反
論
を
試
承
る
と
、
ま
ず
『
法
空
抄
』
の
場
合
、
著
者
で
あ
る
法
空
は
別
の
書
で
額
安
寺
を
熊
凝
寺
の
後
身
と
考
え
て
い
た
に
相
違
な
い
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
。
つ
ま
り
彼
は
そ
の
箸
『
上
官
太
子
拾
遺
記
』
で
、
『
扶
桑
略
記
』
推
古
二
十
九
年
条
の
「
ｕ
平
群
郡
熊
凝
精
舎
成
大
伽
藍
。
今
謂
大
安
寺
也
」
と
い
う
文
を
引
用
す
る
際
、
傍
点
部
を
「
額
安
寺
」
と
書
き
改
め
て
い
る
の
で
あ
る
（
こ
れ
は、ほかならぬ福山氏が指摘されている）、したがって、『法
空
抄
」
が
太
子
建
立
四
十
六
院
に
熊
凝
寺
と
額
安
寺
を
並
記
し
た
の
は
、
著
者
の
単
な
る
ミ
ス
で
は
な
か
っ
た
か
と
想
像
さ
れ
る
の
で
あ
る。また『太子伝見分記』については、概ね『法空抄』の説
を
祖
述
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
か
ら
、
問
題
外
で
あ
ろ
う
。
（
坊
）
福
山
敏
男
氏
「
四
天
王
寺
の
建
立
年
代
」
『
日
本
建
築
史
研
究
』
所
収
、
一
九
六
八
年
）
で
は
、
四
天
王
寺
が
玉
造
か
ら
現
在
地
の
荒
陵
に
移
転
し
た
と
い
う
古
伝
承
に
関
連
し
て
、
「
あ
る
い
は
ま
た
こ
の
移
転
説
は
熊
凝
寺
と
大
安
寺
と
の
関
係
の
よ
う
に
、
後
世
の
寺
領
の
関
係
法政史学山第三十九号
で
口
実
を
作
る
た
め
に
い
い
出
さ
れ
た
も
の
で
一
つ
の
架
空
談
で
あ
る
かも知れない」と述べられている。
（〃）『書紀』軒明十一年（六三九）十二月条、
是月。於百済川側建九重塔。
（肥）星野「百済大寺の創立に関する一考察」（『法政大学大学
院紀要』第一六号、一九八六年）。
（
羽
）
『
扶
桑
略
記
』
和
銅
四
年
（
七
二
）
条
、
大官等寺弁藤原宮焼亡。
和
銅
四
年
の
大
官
大
寺
焼
亡
を
め
ぐ
る
問
題
に
つ
い
て
は
、
星
野
「高市大寺・大官大寺の造営過程」（『法政考古学』第一○集
一九八五年）参照。
（別）道慈が大安寺修造に携わるようになった年代は「続紀』
千に記載がなく、ただ『大安寺碑文』には、
（道慈）
輿以天平一元年歳次己巳。訶旭造法師修営此寺。
とあり、また「寛平縁起』にも、
天平元年己巳。更勅道慈。改造此寺。即以道慈補律師。
兼
賜
食
封
一
百
戸
。
褒
賞
有
員
。
不
具
記
之
。
と
ふ
え
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
記
述
に
は
疑
問
が
も
た
れ
な
い
で
は
な
い
が
、
池
田
源
太
氏
「
大
安
寺
の
僧
道
慈
と
天
平
仏
教
」
『
大
和
文
化
研
究
』
第
三
巻
二
号
、
一
九
五
九
年
）
や
服
部
匡
延
氏
「
大
安
寺
伽
藍
配
置
の
成
立
に
関
す
る
一
考
察
ｌ
道
慈
に
よ
る
防
災
措
置
の
面
か
ら
Ｉ
」
（
『
考
古
学
雑
誌
』
第
五
八
巻
三
号
、
’
九
七
二
年
）
は
、
天
平
元
年
（
七
二
九
）
説
を
一
応
認
め
ら
れ
て
い
る
。
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（趾）中井真孝氏「道慈の律師辞任について」『続日本紀研
究」第二○○号、一九七八年）。
（皿）『縁起』資材部に、
｜帳大般若四処十六会図像
一帳華厳七処九会図像
右以天平十四年歳次壬午。奉為十代天皇。前律師道慈
法師。寺主僧教義等奉造者。
という記載があって、道慈が律師辞任後の天平十四年（七四
二
）
に
至
っ
て
も
大
安
寺
と
密
接
な
関
係
を
保
っ
て
い
た
こ
と
が
知
ら
二
）
に
至
っ
て
も
大
安
寺
と
密
接
れる。
（鋼）福山敏男氏「聖徳太子時
代
の
寺
院
」
（
前
掲
註
朋
書
所
収）。なお、近年の額安寺の発掘
調査で、中心伽藍の西外側に
あ
た
る
中
世
末
の
溝
跡
か
ら
、
手
彫
り
の
杏
葉
唐
草
文
軒
平
瓦
が
出
士している（下図）（前園実知
雄氏「大和郡山市額安寺旧境
内発掘調査概報」、奈良県教
育委員会編『奈良県遺跡発掘
調査概報と二九七八年度』所
収、一九七九年）。これは法
大安寺の熊凝草創説話について（星野） ￣
一ﾗﾃﾞﾗﾗﾆiil_劾笏一二麦ﾗﾗﾌﾞ；=＝易_ﾆﾆﾗｦ ﾗﾗ
－－
15ｍ０
〔付記〕
末筆ながら、小稿に発表の機会を与えられた伊藤玄三先
生
に
謝
意
を
表
し
た
い
と
思
う
。
ま
た
奈
良
大
学
水
野
柳
太
郎
先
生、国学院大学鈴木靖民先生には貴重な御助言を賜わり、
あ
わ
せ
て
御
礼
を
申
し
上
げ
る
も
の
で
あ
る
。
隆
寺
若
草
伽
藍
金
堂
創
建
時
に
用
い
ら
れ
た
瓦
に
酷
似
す
る
が
、
わ
ず
か
一
点
の
出
土
、
し
か
も
時
代
の
降
る
遺
構
に
伴
な
う
＄
の
で
あ
り
、
木
資
料
の
扱
い
に
は
な
お
慎
重
を
期
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
今
後
の
調
査の進展を俟ちたい。
（斜）大橋一章氏「飛鳥寺の創立に関する問題」（『仏教芸術」
第一○八号、一九七六年）。
六
一
Hosei University Repository
